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はじめに 
 
九州大学大学院芸術工学研究院では、2020 年 6 月に九州大学の公式「LGBTs サポート
ガイド」が発行されたのを記念し、10月 3日（土）にシンポジウム「LGBTs と包摂型社会
のためのデザイン̶大学・職場・社会に新たな価値を創造する」を開催しました。シンポジ
ウムには、学外からの方も含めて 86名の方が参加してくださいました。本報告書はこのシ
ンポジウムの内容、関連企画として実施した「ことばとジェンダー展」の記録、「LGBTs
に関連した教育やサポートの拡充のためのアンケート調査結果」をまとめたものです。 
 
シンポジウムでは、芸術工学研究院長である谷正和先生のご挨拶の後、パネリストとして、
ダイバーシティに精力的に取り組んでいる筑波大学の五十嵐浩也先生、LGBTs の活動が盛
んで芸術に造詣の深い方も多く、革新的な企業活動を通して社会貢献をしているアクセン
チュア株式会社の佐藤守氏、「多様な生と性」について積極的に発信されているNPO職員
の中島潤氏にご登壇いただきました。 
 
五十嵐先生からは、筑波大学 DAC センター策定について、学生・教職員対象の「LGBT
等に関する筑波大学の基本理念とガイドライン」の紹介や、全学的な対応になるまでの経緯
をお話しいただきました。また、ダイバーシティ・サイエンスやインクルージョン・テクノ
ロジーの考え方、トランスクリエーション・デザインの必要性についてもふれながら、ダイ
バーシティやインクルージョンを考えるとき、デザインが一つの重要なアプローチになる
ことを指摘されました。 
 
佐藤氏からは、アクセンチュア社内のインクルージョン＆ダイバーシティの活動の中で推
進されているLGBTQ Ally Network や、日本のLGBTQコミュニティセンター「プライド
ハウス東京レガシー」の立ち上げについてお話しいただきました。「プライドハウス東京レ
ガシー」のミッションステートメント、コミュニティとしてのコンセプト、組織体系・運営
の事業モデルデザインについて、デザインシンキングを活用し、約 40団体の参加者ととも
に構築していったプロセスを具体的に紹介されました。 
 
中島氏からは、私たちが普段目にするデザインが私たちの認知にどのように関わっている
かについてお話しいただきました。保育園や会社で日常的に目にする、履歴書や会社の受
付、絵本、駅のトイレ案内板を事例に、そのデザインから読み取れるメッセージについて解
説されました。「私たちは日常をデザインの中で過ごしていて、それらのデザインが『あた
りまえ』をかたちづくっている。そうだとすれば、『あたりまえ』をデザインで解きほぐす
ことができるかもしれない」と気づきを促してくださいました。 
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シンポジウム後半は、九州大学のLGBTQ当事者が運営するサークル arcus のメンバーの
発表からスタートしました。当事者の居場所づくりや交流会等の活動や、困りごと、普段思
っていることについて紹介がありました。メンバーから提供された、敬称の使い分けや授業
中・医療の場であった差別発言、相談すること自体のハードルの高さ等の課題に対し、パネ
リストからも解決のヒントをいただきました。その後、パネリストとモデレーターによるク
ロストークに移り、参加者からの質問も活発に行われました。オンラインの特性を生かした
チャットでの質問も多く集まり、盛況のうちに閉会となりました。 
 
本報告書は当日のシンポジウムのやりとりを読みやすい形に編集したものです。シンポジ
ウムの関連企画として開かれた学生有志による「ことばとジェンダー展」の概要や、シンポ
ジウムの冒頭で一部を紹介した「LGBTs に関連した教育やサポートの拡充のためのアンケ
ート調査結果」も収録しています。本報告の発行がLGBTs の環境改善、また包摂型社会の
ためのデザイン推進の一助になればと願っています。 
 
社会包摂デザイン・イニシアティブは、今後もさまざまな研究会やイベントを実施しなが
ら、デザインの社会実装に取り組んでいく所存です。今後ともご支援ご協力いただきますよ
う、どうぞよろしくお願いいたします。 
 
 
 

九州大学大学院芸術工学研究院 社会包摂デザイン・イニシアティブ準備室 
  尾方義人（九州大学大学院芸術工学研究院 准教授） 
  中村美亜（九州大学大学院芸術工学研究院 准教授） 

紫尾陽子（九州大学大学院芸術工学研究院 テクニカルスタッフ） 
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第１部 シンポジウム 
 
 

1. 谷 正和 ご挨拶 
 

谷正和 Masakazu Tani 

九州大学大学院芸術工学研究院研究院長・九州大学副学長 

 

芸術工学研究院長として、部局の教育プロジェクトである「社会包摂のためのデザイ

ン」を推進している。芸術工学研究院環境デザイン部門教授。 

 
 

最初になぜ芸術工学研究院が、包摂型社会のためのデザインを推進しようとしているか
について少しご紹介いたします。我々の認識としては、現在の資本主義を基調とする社会は
行き詰まりを迎えており、暴力的とも言えるような金融資本主義や市場原理主義が、格差や
貧困が拡大していると考えています。非寛容が充満し、アメリカをはじめとして世界中で社
会の分断化が問題を招いています。 
 日本でも、災害避難所にホームレスの方が入場拒否をされたとか、裁判が続いている津久
井やまゆり園の問題であるとか、LGBTs の人々に対する国会議員の非生産的発言であると
か、社会的な分断や非寛容な事例が年々増加しています。そして、新型コロナウイルスによ
るパンデミックはこうした状況をさらに悪化させています。 
 これらの問題を克服するための新しい社会モデルとして、包摂型社会というものが提唱
されています。包摂型社会とは、障害や貧困、差別、人種あと国籍、性的指向など様々な理
由によって、社会から疎外された少数派な人々はもちろんですが、それだけではなく、それ
以外の全ての人々の個別のニーズに応じたサービスを提供できるような社会、そういうサ
ービスを提供することで、健全な成長力や豊かさの新しい価値が生み出される、そのような
社会のことです。フランスの経済学者ジャック・アタリは今回のコロナ危機を乗り越えるた
めには、利他主義を基盤とする包摂型社会への転換が必要だと提言をしております。 
 このような状況の中、社会包摂デザイン・イニシアティブというものを芸術工学研究院で
組織し、推進しようとしています。現在、その準備期間ということで研究会を開いておりま
す。今日はその 3回目の研究会です。短い時間ですけれども、活発なご議論をよろしくお願
いいたします。 
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2. 五十嵐 浩也 「Design vs. Diversity」 
 

五十嵐 浩也 Hiroya Igarashi 

筑波大学特命教授（DACセンター顧問・アントレプレナー教育担当） 

 

大学（理工学部・機械工学科）卒業後、GKインダストリアルデザイン研究所、富士

ゼロックスデザイン研究所を経て、筑波技術短期大学、筑波大学芸術系教授。ダイバ

ーシティ・アクセシビリティ・キャリアセンター長・筑波大学執行役員ののち、現職。 

 
 今日は、ダイバーシティ（多様性）とデザインについて話をしたいと考えています。筑波
大学を昨年度退任したのですが、それまでダイバーシティ・アクセシビリティ・キャリアセ
ンターを立ち上げて、そのセンター長や役員やっており、「LGBT＋（プラス）に関する筑
波大学の基本理念とガイドライン」というものを作りました。平成 27年までは、個別対応
をしていたのですが、いくつか問題が出てきて何らかの形で全学的に対応しなきゃいけな
いと考えるようになりました。 
まず基本理念をはっきり作って、そこに対応するガイドラインを作っていくことになり
ました。当時は大学の執行部にいたので、基本理念を大学の執行部に出すことから始めまし
た。基本理念はすごく簡単で、「マイノリティを差別しない」、「自己決定を尊重します」、
「修学・服務の妨げを取り除きます」という誰にとっても文句が言えないものです。基本理
念をはっきりさせておいて、それに従う具体的内容を書いていきました。対象者は学生、教
職員を含む大学関係者全員です。最初に全員に対してやりますよと取り付けて、それから始
めました。 
具体的にはどういうガイドラインを作ったのかというと、こういう形になります。 
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「LGBT＋に関する筑波大学の基本理念とガイドライン」 

 
基本理念がまず最初に 3 ページほど書いてありますが、その後の 1 から 6 までは学生に
対して、7は教職員への対応についてです。昨年度、パートナーがいる教職員の福利厚生に
ついて規則を変えるところまで持っていくことができました。冊子と筑波大学のウェブ上
で公開しています。右下に別冊ワークシートって書いてあると思うんですが、個人で自分が
どういう状況になっているかというものをチェックできるようになっています。 
ここで、ダイバーシティ（多様性）というものをもう一回考え直してみたいと思います。 
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ダイバーシティの分類 

 
これはいろんなところで語られる図ですが、上はサーフェス（表面）レベルのダイバーシ
ティで、下はディープ（深い）レベルのダイバーシティです。左側はリレーション・オリエ
ンテッド（関係性指向）って書いてあって、右側はタスク・オリエンテッド（業務指向）と
いう割り方をしています。例えば左上は、年齢、性別、障害があるない、国籍で、非常にわ
かりやすいものの一つです。教育、学歴は右上で、その次に出てきます。タスク・オリエン
テッドっていうのは後天的に身につける内容だと思います。左下はその人の個性、考え、価
値、そういうものになります。右下は情報、何をその人が価値だと思っているかというよう
なこと。こういうこと全部が実はダイバーシティの分類の項目になります。 
ですが我々は、例えばジェンダーによる違いというものをイコール（平等）にしていくと
いうことのみをダイバーシティだと思いがちです。特に日本はダイバーシティと言うと、女
性の権利を云々っていうだけの話だと思われがちです。ですが、それだけではない。表を見
ると、上の方は見かけ上わかりやすいものになっている。それに対して、下の方は、個人が
どのような考えを持っているかという表面上わかりにくいものになっていると考えられま
す。上はリテラシー（正確な理解）の話、下はコンピテンシー（能力）の話と考えることも
できます。上の表面的に出てきてつかみやすい内容を、我々はダイバーシティそのものと理
解し、それをイコール（平等）にする、そこの差別をなくすことのみを考えがちです。とこ
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ろが、個人の中で何を考えているか、何を気にしてるか、何を価値だと思っているかという
ようなことが、実はダイバーシティとしては一番重要なことなんじゃないかと思います。そ
ういう意味では、ダイバーシティをもう一回再定義していく必要があるんだろうと思いま
す。 
そうすると、ダイバーシティというのは、いかに個を尊重するかということになります。
基本的には個の最大化というか、個人個人がいかにうまく生きられるかということを考え
る、もしくはそれぞれの個に与えられている状態が等しく平等という考え方がダイバーシ
ティであるというふうに考えられます。それぞれの個性、個別にもっている内容が違うとい
うことを認めることがダイバーシティの根本となる。と考えると、ダイバーシティは、概念
的に現状をどうやって認識するかという方法になります。世界はダイバーシティで出来て
いて、違いがあることを認識するというのがダイバーシティとなる。 
ともすると、先ほど言った表面に見える性別の違いで人々を見てしまいがちです。ですが、
LGBT 等を含めて考えるとこの分類にははまらない層が出てきます。当然そういうことが
あるわけで、性別という見方だけで世界を見てはいけないっていうことが背景にある。男女
を使うと社会のシステムを作るのが楽になることがあるわけですが、これだけではどうも
わからない。 
そこで、ダイバーシティ・サイエンス（多様性の科学）が出てくる。サイエンスってもと
もと世界を知ろうという動きなので、ダイバーシティの考え方を基にサイエンスをもう 1
回見直してみたらどうでしょうか。例えばエマニュエル・トッドなんかは世界の多様性とい
う話をしています。家族の多様性も、生物多様性も同じような話になっています。脳の多様
性の研究がこの頃進んでいます。複雑系も多分ダイバーシティの考え方に基づかないとで
きない。そういうふうに、ダイバーシティは世界の認識の方向だと。 
それに対してインクルージョンとは何か。インクルージョン（包摂性）というのは、ダイ
バーシティで認識している個の違いを、どのように把握してそれを繋げていくのかという
ふうに考えることができます。インクルージョンはダイバーシティをベースにしてそれを
どのように社会に適用するように使っていくのかという行為と考えられます。すると、ダイ
バーシティー・サイエンスのように、インクルージョン・テクノロジー（包摂性の技術）を
考えた方がいいんじゃないかというふうに考えます。 
このテクノロジーっていうのは、デザインという言葉に置きかえることが可能です。要す
るに世界を新しく再創造する方法として、デザインっていうのがある。方法として、以前か
らあるものにユニバーサルデザイン（障害の有無・年齢・性別・文化等に関係なく多様な人
たちが利用できるデザイン）というのがあります。僕自身はプロダクトデザインが専門でず
っとやってきたわけですが、ユニバーサルデザインという考え方は、障害者に対するデザイ
ンみたいな話で受け取られることがよくあるわけですけれども、実はそうではなくて、全て
の人に対していいデザインはなんだろうかと考えることです。 
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そこでもう一回、デザインというのなんだろうと考えてみると、プロダクトデザインとい
うのは、人工物をデザインして、機能を与えて何かをさせる、なおかつそこに価値を持たせ
ることをしたと思います。ですが、これを使う人間、もしくは作る人間がいます。その人自
身は考えたり行動したり認識したり感じたりします。この人と物の関係がすごく問題で、物
自身に価値があるわけではなくて、価値があると考えるのは人間です。 
そうすると、実はプロダクトデザインというのは、人工物と人間の間の関係性をどうやっ
て作るのかをデザインしたんじゃないかと考えることができます。デザインというのは関
係性の話です。どのような関係性をいろんなものに対して持たせるのか。それが人工物を通
じて他の人に対する関係性みたいな話を持っていこうというふうに考えられます。 
そう考えていくとデザインは関係を作るということなので人と人との関係、つまり社会
を作って、社会に新しい価値を作っていくこと自身がデザインということです。もともとデ
ザインというのはそういうふうに、関係を作りながら、関係性を記述することで社会を作
る。そこまでやっていかなきゃならない。改めてデザイナー自身が考え直す時期に来ている
だろうと考えています。そういう意味でダイバーシティ・マネジメント（多様性を尊重した
管理運営）の話の中にも、デザインが必要になってくると考えられます。 
他の人とどのような関係を持つかというようなことが非常に重要になります。そうする
とこれはリゾーム（地下茎）みたいな構造体を持つことになるわけですが、そこにトラン
ス・クリエーション（超越的な創造）が必要になる。なぜかというと、それぞれの個を大切
にして、個自身が何をやるのかということを大切にするっていうことをやると、個で分離し
てしまいます。1人 1人で生きていけ、という答えがすぐに出てきてしまうけれども、実は
そうではない。人は 1人では生きられない。何らかの関係を他の人、環境、物に対して持っ
ている。 
そうしたことを考えたときに、1人ではデザインはできない。なのでトランス・クリエー
ション・デザインっていう方法論がどうしても必要なのではないかと考えています。別の言
い方をすると、共創デザインとか、包摂型社会のデザインとか。九州大学でやろうとしてい
ることと、当てはまっていると思います。 
ダイバーシティ・サイエンス、インクルージョン・テクノロジーは、トランス・クリエー
ション・デザインを必要としている。そして、ダイバーシティを考える上でデザインは一つ
の重要な方法論であるし基本的な考え方にもなっている。というところで、今日の話を終え
たいと思います。 
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3. 佐藤 守 「LGBTQ コミュニティセンター立上げとデザインアプローチ」 
 

佐藤 守 Mamoru Sato 

アクセンチュア株式会社 インタラクティブ本部 シニア・マネジャー 

現職においては、デジタル時代の事業戦略策定、新規事業・サービス立上げ、組

織設計・変革推進、マーケティング業務改革といったプロジェクトをリード。ア

クセンチュア・ジャパンにおける LGBTQ Ally ネットワークリードを担当し、

社内外の Ally および当事者向け施策立案・推進に従事。アクセンチュア芸術部

の企画プロデューサーであり、『(デザイン+アート) x ビジネス x テクノロジ

ー領域』について、アクセンチュアで有数の見識を持つ。 

 

アクセンチュアは、「プライドハウス東京レガシー」というコミュニティセンターの立ち
上げに携わっていまして、今日はそちらのデザインについてお話ししていこうと思います。 
私は本業としては、サービスデザインを駆使して、事業・サービス創造のコンサルティン
グをしています。また弊社内のインクルージョン＆ダイバーシティの活動の中にはLGBTQ
の領域があり、当事者も含めた LGBTQ アライネットワークがありまして、こちらのリー
ド（代表）を日本で担当しています。弊社には、アライ（LGBT当事者たちに共感し、寄り
添いたいと思う人）に登録するという制度があって、登録するとストラップがもらえるので
すが、こんな形で（当日ストラップを付けていました）社員証をぶら下げて可視化できる取
り組みをしています。アクセンチュアは 1万 5千人ほど社員がいるんですが、3千人位（全
体の 20％）がアライに登録しているという状況です。加えて私は、社内でデザインシンキ
ングファシリテーターの資格を持っておりますので、本日はこれらの立場を前提にお話を
させていただければと思っています。 
まずはアクセンチュア社内での活動を少しご紹介します。我々は数年前からアドボカシー
（擁護する、見解を主張するといった意味）というテーマで活動をしています。社内向けに
は、アライの知識を補填するような活動ですとか、また当事者との繋がりを作ることで自分
ごと化を促進するような活動をしています。これは、多くのアライがいてくれる一方で、そ
の知識や振る舞いという点で充分ではないという課題感から、特に力をいれて実施してい
ます。加えて、日本社会においても LGBT 領域の課題解決を、ぜひ推進していきたいと考
えており、今日お話しするプライドハウス東京も含めた活動を進めています。 
本日の中心となるデザインシンキングの話に入っていく前に、コンサルティングファー
ム（コンサルティングの会社）であるアクセンチュアになぜデザインが必要か？ というと
ころを簡単に説明していきたいと思います。アクセンチュアはこれまで、お客様の事業のパ
フォーマンスを高める、つまりファイナンスや業務効率の側面を強力にサポートしていた
のですが、それだけでは昨今のビジネス環境を生き抜いていけないので、お客様とイノベー
ションを促進することで、世界の人々の仕事や生活を良くしていこうというように会社全
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体のミッションを変えていっています。そういうところが実は、デザインが必要になってい
る大きな背景になっています。 
我々の仕事の仕方もこの数年でガラッと変わってきています。もしかしたらコンサルテ
ィングと聞くと、「ロジカルシンキング」（論理的な思考）を用いて課題を分析して解決策
を打っていくというイメージがあるかもしれませんが、アクセンチュアでは「アジャイル」
（システム全体ではなく、小さな単位で実装とテストを繰り返して開発を進めていく方法）
や「共感性」、「ユーザーインサイト」（ユーザーの本質的な欲求や本音）の探究等、幅広
い視点、感性やデータを踏まえてビジネス課題やお客様のイノベーションを支援していま
す。こういった仕事の変化をグローバル規模で急速に進めています。始まったのが３年前く
らいだったと思うんですが、僕の感覚からすると、今はかなり浸透していて話す言葉、文化
的な面に関してもとても変わってきています。 
これからプライドハウス東京について、お話していこうと思います。「プライドハウス」
は、ワールドカップとかオリンピックとかそういったスポーツの世界大会のときに立ち上
げて、セクシュアル・マイノリティに関する情報発信や、イベントを提供する国際的な仕組
みです。昨年 2019 年のラグビーワールドカップが日本で開催された際も、プライドハウス
東京という形で様々な活動をしておりました。 
プライドハウスはこういったイベントに合わせた取組なのですが、他国と異なり、日本に
は LGBTQ に関する恒常的なセンターがない。そこで、今回東京オリンピックで立ち上げ
た後には、レガシー（遺産）という形で持続的な運営にしていこうと検討を進めてきました。
残念なことに 2020 年のオリンピックはなくなってしまいましたが、恒久的な仕組みは先ん
じて進めようと、来週いよいよ東京の新宿にオープンするという状況です。 
 
プライドハウス東京では、7つのチームがあり、全体で 40 を超える団体が寄り集まって、
日本で初めて大きな一つの傘の下で活動を始めている状況でした。そこで、最初の顔合わせ
の全体会議では、デザインシンキングを活用した形で進めようと提案しました。40 団体が
日頃からすごくコミュニケーションがあって、活発にネットワーキングしている･･･という
わけではなく、横に繋がる機会が今までなかったんですよね。それぞれが小さなNPOの集
まりで自分たちの事業で精一杯ですし、そもそも個々人の思いが強い方々ということもあ
り、最初は参画するNPOの方々（もちろん当事者も含まれています）の思いをしっかり出
し合い、お互いに知る必要があるなと感じました。 
プライドハウスの構想もカチッと固まっているわけでもなく、こういった様々な方々と
会話しながら作っていかなきゃいけない。だから最初に信頼を築く場をつくろうと、ディス
カッションに集中できるような構成でワークショップを設計しました。実際の参加者は 50
名以上、7つのチームに分かれて同時並行での実施となり、アクセンチュアからは 10 人以
上のファシリテーターを動員しました。僕が手がけた中でも、かなり規模が大きく、難易度
も高いワークショップでした。 
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ですけど内容はすごいシンプル。プライドハウス東京に対して、良い、悪い、機会・チャ
レンジといった三つの観点で自由にアイディアを出しあうことにしたんです。今回活用し
たのは「Rose, Thorn, Bud（ローズ、ソーン、バッド）」という三色の付箋を使って、自身
の感情感情を踏まえて意見を出していく手法。ピンクが良いこと、青がネガティブ・課題に
感じること、緑が機会・チャレンジという感じです。チーム毎にホワイトボードに向かい合
って、みんなで意見交換をするのを 1時間半位かけて実施しました。 

 
「プライドハウス東京レガシー」ワークショップの様子 

 
この写真の感じで、みんなで壁に向かってどんどんアイディアを共有してアイディアや
意見をまとめる手法としては「アフィニティ・ダイアグラム」（共感マップとも呼ばれます）
を用いました。様々な意見や問題を意味として分類・まとめることでインサイト（洞察）を
出していきます。ここで、まずそれぞれの課題や不安を共有したというのが大きな一歩だっ
たと思います。 
その後、2回目のディスカッションでは、我々が持っている課題とかミッション・ステー
トメント（使命を記した指針）について、逆に批評してもらう形でアプローチをしました。
ただただ文句とかいろんなことを言うというより、プライドハウスがみんなにとって、どう
あってほしいのかって考える方が「自分ごと化」になると思い、全体のデザインワークを設
計して進めました。ポジティブ・ネガティブ両面の意見、あるいは可能性をたっぷり 1時間
位かけてみんなで協議しました。実際に、皆さんからいただいたアイディアを最終的な事業
の計画やモデルに活用しており、とても有意義だったと感じています。 
デザインシンキングってうまくやらないと、みんなで話して課題も出していい気分にな
って終わっちゃったね･･･ってなるんですけども、そこは普段からやっている仕事経験も踏
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まえて、しっかりロードマップ（目標達成までの道筋）を作って実現するところまで支援を
しています。こういった活動の結果として出来上がったものの一つが、ミッションステート
メントです。 
1 年位ずっと伴走して一緒にやらせていただいているんですけども、ついに来週オープン
ということで、皆さんもぜひ東京にいらした際は寄っていただきたいです。オンラインのコ
ミュニティも設計しようとしていますので、どうぞご参加いただければと思います。 
デザインシンキングを活用してプライドハウスの立ち上げに携わってきたわけですが、
僕が進める上ですごく大事にしていることがいくつかあります。一つは、パーパスドリブン
（目的主導）。上っ面の課題に終始しないで、何でそうなったのか、どうしてそう思うのか、
思いを共有するとか、そこに大きな力を使う。これはすごく訓練が必要で、筋トレみたいな
ものなんですけど、すごく重要と思います。また、物理的な環境は結構大事で、みんなが一
つの方向に向かって同じ道具を持って同じようにやってく、こういう揃えるっていうとこ
ろが大事。うまくやらないと、単なるアイディア出し会議みたいな感じで付箋だけ一応書い
ているけど･･･みたいになってしまいます。 
3 つめに、ファシリテーターの腕の見せ所ではあるんですけど、心理的な安全を確保す

ることがすごい大事です。日本人だと変なこと喋っちゃったらまずいって思いがちなので、
アイスブレイクを入れたり、時間や雰囲気に余裕を持たせたり、あの手この手でやってみる
ことを意識しています。 
デザインシンキングの中で、みんなで集まってやるのは第２フェーズだと思っています。
最初は 1人ないしは数人で深く「これなんだっけな」、「どんなアイディアになり得るのか
な」って考え抜かなきゃいけない。これがうまくいくと、その後は、みんなを巻き込んでブ
ラッシュアップして、新しい観点を組み込んでいけると思うんですけど、コアを作るってい
うところはとても大事だと思っています。これは「アートシンキング」という名前で呼ばれ
ていると思うんですが、この本（『突破するデザイン』ロベルト・ベルガンディ著）などを
僕は参考にしています。興味深かったので、皆さんもご興味ありましたらご覧になってくだ
さい。 
最後に、僕自身はものづくりができるデザイナーではないんですけども、ビジネスやサー
ビス、仕掛け・仕組み自体をデザインするってことに携わっています。これも広義のデザイ
ンと捉えており、僕自身もデザイナーの一種であるという気持ちで仕事に向かっています。
こういった新しくものを作り、意味を持たせるっていうことに多くの人が意識を向けてい
けると、素晴らしい社会になるんじゃないのかなぁと思っております。 
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4. 中島 潤 「私たちの『日常風景』とデザイン 

̶『あたりまえ』を解きほぐす」 
 

中島 潤 Jun Nakajima 

性の多様性発信者（パラレルワーカー：NPO職員、研修講師等） 

福岡県生まれ、大学在学中より、関東にて性の多様性をテーマにした発信活動

を開始。民間企業勤務を経て、大学院にて社会学を専攻、修士（社会学）。現在

は、複数の仕事のひとつとして、各地の行政や学校、企業にて、「多様な生き方、

多様な性のあり方」をテーマにした発信活動を続けている。性のあり方は誰にと

っても人権であり、自分らしく生きるための大切な要素だと考え、特に子どもた

ちへの発信と教育に関心を持っている。 

 
私の方からは、日常風景とデザインというテーマで私達の生活実感とデザインがどんな
ふうに繋がっているんだろうかということを見ていきたいなと思っています。 
日常のデザインを考えるにあたり、今日はAさんとBさんに登場してもらいます。 
A さんはお仕事をしている人、B さんは保育園に通っている人です。こんな 1 日をお二人
が過ごしているということを考えてみたとき、この 2 人の日常の中でどんなふうにデザイ
ンと関わっているのでしょうか。 

 
AさんとBさんの１日の予定表    
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この予定表を見てみますと、朝起きてから保育園に行って、それから A さんはお仕事を
して B さんは保育園でいろんな遊びをしたりご飯を食べたりしてまた帰ってくるという 1
日の流れは、実は全部デザインされたものの中で行われていることだなと感じます。そのデ
ザインは、私達の認知であるとか考え方、思考の前提というものにどんなふうに関わってい
るんだろうか。という点から、今日はこの中のいくつかの場面を紐解いてみようと思いま
す。 
私たちはデザインから、どんなメッセージを受け取っているんだろうか、今までそのメッ
セージを自分は意識したことがあっただろうか。あるいは気になっていることがあるとし
たら、今の私の日常とデザインの関係ってどんなふうに考えられるんだろうかみたいなこ
とを想像するきっかけにしていただけると嬉しいです。 
まず、新しい人を採用するという A さんの予定がありましたが、新しい人を採用すると
き、今の日本社会では、履歴書を使われることが多い。この図は「履歴書、テンプレート」
の検索でヒットした書式です。 

 
履歴書のデザイン   

 
これもデザインされたものの一つということができると思いますが、この履歴書、実は、
デザインとして、いろんなメッセージを発信しているものです。例えば、上から順に見てい
きますが、履歴書のお名前の欄の横には性別欄というものが用意されていて、男女どちらで
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あるかというのは、採用時に必要な情報だよねという前提が、ここから見て取れるかもしれ
ません。さらにその右側には写真を貼る欄というのがあって、人を採用するんだったら、そ
の人の顔、あるいは見た目を知るところから始めなきゃね、ちゃんとした格好してるかどう
かも大事だよね、なんていう意図が読み取れるかもしれません。そのほかにも、年齢や、住
所、メールアドレス等を書くことが今の履歴書の「あたりまえ」になっていると思います。
この履歴書というものは、単にその商品が利用されているわけではなくて、採用における
「あたりまえ」を形づくっているものと見ることもできるかもしれません。 
それから客先に商談に行って打ち合わせに伺いました。「今日何時にアポイントメントを
とっている中島です」と受付に行く場面を想像してみましょう。「受付、イラスト、フリー」
と画像検索をしてみると若い女性がにこやかに座っているイラストが出てきます。そのよ
うなイラストを見ると「受付っぽいな」と思いながら見る人が多いかと思うのですが、この
受付という仕組みも、デザインされているものです。そのデザインの中で生活をしている私
たちがこれらの画像のようなイメージをしているとしたら、例えば、受付に行くと人が座っ
てあるいは立って待ってくれていて、その人は若い女性であることが多くて制服を着てい
ることが多くて、にこやかに用件を聞いてくれてそれに従って案内をしてくれるというイ
メージがあるのではないでしょうか。 
次に、Bさんの 1日を見てみると、Bさん保育園に通っていますけど、保育園ってどん

なイメージでしょう。あるいはお遊戯会がありますとなったら、そのお遊戯会はどんなイメ
ージでしょう。あるいは B さんは読み聞かせをしてもらっていましたが、読み聞かせをし
てもらう絵本ってどんなものなんでしょうか。その絵本について詳しく見ていきましょう。
子どもたちによく読まれている絵本の主人公の性別というところから見てみると、こんな
ことがわかったという研究結果があります。主人公になっているのは男性が 50%、女性は
13%という比率になっていて、その他は不特定であったり、男女どちらもだったりすると。
圧倒的に男の子や男性が主人公になっている絵本が、よく売れている絵本の中には多いと
いう現状があります。 
さらに、その絵本の中で冒険が描かれるとしたら、どんなふうに描かれるかということ

も、ジェンダーによって違いがあるということがわかっています。 
「ももたろう」とか「くれよんのくろくん」、「かいじゅうたちのいるところ」。これ

らは、男の子が主人公として描かれているものですけれど、こういった絵本だと、新しい世
界に出かけていって敵と戦って挑戦して成長していくんだという物語が描かれがちです。
逆に「はじめてのおるすばん」、「はじめてのおつかい」といった女の子を主人公にして冒
険が描かれる場合というのは、お母さんの役割をやってみるという経験が描かれてるんじ
ゃないかという指摘があったりします。子供たちの生活環境をデザインしているものの中
には、どんな本に囲まれて過ごすかというようなことも入るんじゃないかなと思います。そ
う考えると、ここから伝わっているメッセージってどんなものなんだろうかということを、
大人として一度考えてみることもできるかもしれません。 
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そして、駅のスーパーで買い物をして帰ろうと思ったとき、ちょっとトイレ行きたいって
思ったとしますね。そのときに使うトイレってどんなデザインになっているでしょうか。 

 
トイレ案内板のデザイン  

 
これはある駅のトイレ案内板ですが、この案内板からは、例えばこんなメッセージを受け
取ることもできると思います。公共のトイレだから男女別に設定されてるよねとか、でも多
機能トイレっていうのも 1 個用意しといた方がいいよねとか、それから男女にわかれてい
るこのトイレの中で、ベビーシートの印が右上あたりに見えるかと思うんですが、女性は子
ども連れの場合もあるよねという前提がここに反映されていて、逆に男性トイレの中には、
ベビーシートが見当たらない。そして男性トイレの方を見てみますと、小便器とされるもの
が並んでいて、こうしておくと公共のトイレは効率が良いという前提があって作られたも
のになっているというのが、このトイレの場合のデザインになっているわけです。 
私たちは日常をデザインの中で過ごしていて、それらのデザインが例えば私達の「あたり
まえ」とか、「こういうもんだ」、という認識を形づくっているのだとしたら。そして子ど
もたちにもこれが「あたりまえ」だよというようなメッセージを伝えているのだとしたら。
逆に、さも「あたりまえ」をデザインで解きほぐすことができるかもというふうに私は思っ
ています。 



 
 

19 

いくつかの事例を見てみましょう。例えば履歴書。先ほどの性別欄というのがありますね
と言いましたが、これ、最近変わりましたね。それって「あたりまえ」かなというのを疑っ
てみよう、という声が少しずつ大きくなって、履歴書から性別欄をなくそうというキャンペ
ーンが持たれ、最終的に JIS 規格が掲示している履歴書のテンプレートの中から性別欄を
なくすことに繋がりました。そのほかにも、例えばエントリーシートで性別を聞くこと、そ
して年齢を聞くことをやめていこうという企業さんがあったり、写真の提出を不要とする
という手続きに変更するところがあったりして、採用のときの「あたりまえ」も見直してみ
ようよという社会的な動きに繋がっているなと思います。また、受付のお話をしましたけれ
ども、立派な受付が企業の顔だ、という時代は変わりつつあるかもしれません。 
これ Google で受付システムというふうに調べてみたときの一覧なんですがそもそも受
付ってどんな役割だっけというところから見てみると、来訪者を、目的に応じて案内すると
いうことができればいいわけですよね。そこからデザインしてみると、別にそれって人じゃ
なくてもよくないという話になったりすることもあるかもしれませんね。そして今は、そも
そも企業のオフィスに出かけていって、受付を通って案内されるという、アポイントメント
のあり方自体が変化しているなと思います。今日も皆さんとオンラインで集っていますけ
れど、オンライン化が進むと、来客するという概念も変わってくるんじゃないかななんて想
像したりします。 
そして、保育園からいろいろな学校生活の中でよく直面する場面というのが、制服という
ようなことだったりするかなと思いますが、その制服の「あたりまえ」も変化してきていま
す。福岡市は 2020 年度からスカートとズボン選択可になりました。制服って男女別のもの
だよね。衣類には男女差があるものだよねという前提から離れてみて、そもそも標準服って
制服ってなんのためにあるんだろう。それってどんなものがいいんだろうかというところ
から、もう一度再考してみることができるという実例の一つじゃないかなと思っています。 
そして子ども達の「あたりまえ」の幅、大人が意識的に広げることもできます。お父さん
が 2 人という家族の絵本やお母さんが 2 人で生活をしているお家の話、それから、生まれ
たときに割り当てられた性別と違う性別で生きる人の話を子供のときから絵本を通じて知
っていたら、わざわざLGBTs について学ぶというようなこともしなくて済むかもしれない
し、大人が伝えている「あたりまえ」の幅を、もう一度意識的に広げてみることも有用だな
と感じます。 
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トイレのデザイン  

 
そしてトイレに関しては、新しい「あたりまえ」をデザインしてみようという取り組みが
進んでいます。左上にオールジェンダーレストルームという表記が見えるかと思いますけ
れど、これは全ての人を排除せずに、全てのジェンダーの人が使いやすいトイレであるとい
うことを示すアイコンになっています。このピクトグラムについてどんなふうに思われる
かは、後ほどのトークセッションの部分でもお話しできればと思いますが、いろんな人にと
って使いやすいトイレというものをもう一度デザインしてみようよという動きの中で、例
えばこの右下に示しているようなトイレも出現してきました。これはカンザスシティ国際
空港のトイレなんですけれど、全てのトイレが独立の個室になっています。ジェンダーに関
わらず、車いすユーザーかどうかに関わらず、みんなが同じトイレを使えるようになってい
て、全ての人にとって使いやすいデザインであるということを前提にして創造されたもの、
デザインされたものになっているわけです。日本でも、男子トイレを全て個室にするという
動きをしている公立学校もありますし、そもそもみんなにとってトイレって何だろうかを
考えてみるというデザインのあり方もあるんじゃないかなと思います。 
一方で、車いすユーザーが使いやすいトイレというものと点字ブロックユーザーが使い

やすいトイレというものはなかなか両立しえません。車椅子ユーザーの人にとっては、でこ
ぼこがない方が使いやすいけれども、点字ブロックユーザーにとっては、その点字ブロック
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がないと使いづらい。これってどうしていくんだっけ、というようなことは、これからまた
考えが進んだり会話が進んだりするんじゃないかなと思います。 
包摂型社会というものに向けたお話が進んでいくんだろうなと思っているんですけれど、
じゃあその包摂型社会をデザインするのは誰だっけというのを見てみましょう。包摂型社
会とか、ダイバーシティ&インクルージョンっていうとなんか難しい感じがすると思うんで
すけれど、私はこんなふうに捉えています。「全ての人がそのまんまの自分で生きるを実現
できる社会」。そして誰もが「自分はここにいていい」「居場所がある」と感じられて、い
ろんな人がおってさ、ようわからんこともあるけどさ、みんな一緒に生きてるよね。「よか
よか」と思えていること。 
この「よかよか」っていうのは博多弁なんですが、冒頭の話の中に、個々で多様であるこ
とと、ある程度のまとまりをもって共にあることって、実は矛盾があるというお話がありま
したね。その矛盾をどうやって調整していくか、バランスとっていくかというときに「よか
よか」って僕は良いワードなんじゃないかなと思っていて、まあ大丈夫だよとか、気にしな
いでとか、OKだよ、という意味を持つものだと考えています。その余白やゆとりというも
のを生かしつつ、「よかよか」とお互いに想い合えている社会というのがあったら、それっ
て、包摂型社会に向けての一歩なんじゃないかなと思っています。 
その社会に向けて私たち個人がそれぞれにできることもあると個人的に考えていて。今も
「あたりまえ」って変えられるよねという前提で自分の身の回りを見てみることだったり、
こういう困りごとがあると課題や問題が起きたときに、いやこれってさ、実は背景にこうい
う前提があるからじゃない？そこから見直せるんじゃない？と提案してみることとか、何
か自分がこうありたい、こうあって欲しいと思ったときに、ねえ、ちょっと聞いてよ、こう
なったら楽しいと思うんだけどさ、と思って、誰かにそれを話してみることだったり、これ
らって、実はデザインだと思うんです。 
私たちはデザインされた社会の中で生活していますが、社会のありようをデザインして
いく主人公でもあります。デザインはデザイナーさんだけのものじゃないと思いますし、新
たな価値を創造するというのは、実は難しいことではなくて、生きたい社会を想像してみる
ことデザインすることなんじゃないかなと思うんです。自分自身で、仲間と、地域のみんな
で、学校で、職場で考えたり語ったり行動したり繋がってみたりすること。それはデザイン
に他なりませんし、一人一人がそのデザインの主体になり得ると思います。 
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5. ディスカッション 
 

5.1. 九大セクマイサークル arcus の発表 

中村 
 後半では前半の話を引き継いでディスカッションを深めていきます。最初に、今の九州大
学の現状について、セクシュアル・マイノリティのサークルの方に少しお話をいただくこと
にしました。 
 
Aska 
こんにちは九大セクマイサークル arcus の Aska といいます。 
当サークルは九州大学の LGBTQ 当事者の学生が運営をしています。当事者の居場所作
りや交流を一番の目的として活動しています。当事者向けの交流会や、自分が当事者だと感
じているかどうかに関わらず、誰でも参加 OK な読書会や映画鑑賞会、おしゃべり会も開
催しています。おしゃべり会ではジェンダーに関わる講義の後の休み時間に開催して、講義
を聞く中で思ったこととか、日頃、感じていること等についてちょっと喋ってみたりとかみ
んなでぼんやりしてみたりとか、しています。昨年は校内アクションと銘打って伊都キャン
パス内でオープンマイクみたいなこともしています。10 月からも読書会とかをする予定な
ので、興味のある方はネットで検索してもらえれば嬉しいです。 
今回、「九州大学の学生として過ごす中で思っていること」について話し合ってきたので
発表したいと思っています。 
一つめは、敬称「くん/さん」の使い分けに関してです。多くの場面で、「くん」とか「さ

ん」とかの使い分けがなされていて、先生や友人、先輩等が、見た目から性別を決め付けて
「くん/さん」で敬称を使い分けたりしています。特に初対面の場合は、どの敬称を使われ
るかっていうことでピリピリしていますし、緊張したり、そういうふうには呼ばれたくない
と言えなかったり、訂正するのに結構エネルギーが必要です。 
次は異性愛前提の恋バナもよくトピックに上がっています。恋愛のお話っていうのは結
構、プライベートな関係性を築くときには、例えば修学旅行の夜に恋バナは盛り上がると
か、そういうときに利用されがちですが、そこで自分としては不本意なことを言ったりする
とかはなく、そのあとの関係性を築く上でもずっとストレスがあったりしています。恋愛が
向かなかったりとか、性的に惹かれることがなかったり、恋愛とかに興味ないんだよねと話
すと、病気じゃない？みたいなことを言われたりして。それはいやだよねっていう話もあり
ました。 
また、授業中に差別発言があったということも何人からも聞いています。授業中に差別発
言があったこと自体すごくショックなことなんですが、同じ授業を受けている人たちがそ
の発言をどのように受けとめているかわからなくて結構怖い思いをしたという話がありま
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した。それをどこに相談していいかもわからなくて困ったという話もあり、相談にまつわる
困りごとが 3つありました。 
一つは、そもそも相談すること自体ハードルが高いこと。相談してもしょうがないとか、
何かできるか知らない、という意見があります。二つめは、制度としては存在するが、職員
の人たちがその制度のことを認知していなかったということです。具体的には、通称名の使
用ができるという話を聞いて事務職員に相談したところ、職員もその制度を知らなかった
ようです。また医療や相談室関係の場所で何か差別発言があったとも聞いています。男性ら
しさや女性らしさを押し付けられたということが挙げられていました。 
最後に具体的な要望として LGBTQ 関連の講義やイベントをしてほしいという話もありま
した。大学生になり自分で本を読んだり、LGBTQ関連について周囲の人が知ることを通じ
て、力をもらったという人もいるようです。LGBTQ関連の講義やイベントだと更に知識に
アクセスしやすいので、開催されたらいいなとか、また講義に一緒に友達が参加していて、
その雰囲気を見てこの人は LGBTQ フレンドリーな感じだなとか様子をうかがえたりする
といいなという意見が出ていました。 
 

5.2. 「くん／さん」問題 

中島 
大学という場所が、全ての人にとって安心して学べる場であるために何ができるかとい
うことを大学側も、大学に集っている人たちも共に考えていかなければならないと思いま
す。特に差別発言が行われていることが明らかな場合には、よくない発言ですよねと指摘す
ることも、場合によってはしやすいかと思います。敬称の使い分けとか、あるいは相談がで
きていないという現状というのは、それによって困っている人がいることが、より見えづら
い場面かと思うので、なぜそれが問題となるのか、その困りごとが起きないようにどんなこ
とができるのかを知恵を集めて考えていく必要があると思います。 
敬称の呼びかけというところに関して、すでに公立学校の中では敬称を「さん」で統一す
る動きを進めている自治体等もあります。その理由として、分ける必要がありませんよねと
いうことが挙げられているんです。これって大事なことだなと思うんですよね。最近福岡で
も高校入試の受験票から性別欄がなくなったということがあって、それは別にトランスジ
ェンダーの人に配慮して、特別な扱いをしたからではなくて、高校に入学する資格を判断す
るにあたり、性別という情報は必要ないという判断をしたからと、教育委員会が話していま
した。敬称もそれと似たようなところがあるんじゃないかなと思います。何々くん、何々さ
んと呼び分けることは、同時にその人に対してこの人は男性だ、この人は女性だと意識し
て、あるいは区別として接するべきだというメッセージを伝えるものでもあると思うので、
教育の現場では、特に教員から学生というような立場に対しては、「さん」に統一するとい
う方法もありじゃないかと思っています。このあたり他の大学だとか、あるいは教育機関だ
とか組織だとか、どんなふうにされてるんでしょうか。 
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五十嵐 
これってずっと問題になってきたことだと思ってるんですが、例えば、研究室レベルでみ
ると、人数が少ないので、その中で統一するっていうことをみんなが話し合えばいいんだと
思います。例えば、「さん」にしたらいいってことでもないですし、この男女関係なく全員
「くん」にするでもいいし、例えば苗字を呼び捨てにするという話でもいい。極端に言うと
番号にしたいという話になった途端に（例えば、5番なにやってんだみたいな話になった途
端に）逆にそれは差別じゃないかと思われる可能性もある。人権を無視してるとかいう意見
が出てくるかもしれないです。 
だから取り決めの話で、中島さんが言った中で一番重要なのは「くん/さん」を使い分けた
ときです。 
使い分けたときに、それは男性女性を含め、意識して使っているということが問題なので、
全部「さん」でも全部「くん」でもいいし、意識しなければ聞いている側はあんまり関係な
いんです。あえて意識しすぎてるからそれが気になってしまう。 
別に性別なんか関係ないっていうときに分ける必要もないでしょう。だけど性別を分けな
きゃなんない授業もあったりする可能性があります。例えば体育の授業とかいろいろある
んですよ。そういうときにどうするかっていうのは、その授業のたびに話し合って決めても
らうことを推奨しました。大きく２つあって、性別をすごく意識している人と、全く意識し
てない人がいます。意識しなくて要するにアンコンシャス・バイアス（無意識の思い込み）
みたいな形で「くん／さん」を分けちゃってるっていうようなときがあるので、それによっ
て注意の仕方が違います。その辺が少し気をつけなきゃいけないことかなと。完全に一律に
決めちゃえばいいという話ではない気がしています。 
 
佐藤 
企業に入ると基本的には「さん」付けなのか、うちの会社の場合は「さん」でほぼ統一さ
れてます。各役職も、例えば議論とか仕事に直接関係のないときがあって意識しないってい
うのが、うちの会社の文化だったりルールだったりします。とはいえ、呼び方がなんであれ、
「さん」付けでも「くん」付けでも、性差を意識した差別と捉えられる可能性がある発言と
いうのは、悪気はなくても起こっていることだと思います。僕自身でも意識するのが難しい
ところではあるんですけども、アライの方や社員向けの啓蒙活動をやっている中で、これは
実はよくない発言と捉えられる可能性があるよ、というような情報を発信するですとか、地
道にそういうところから理解を深めることを務めています。 
 

5.3. 啓蒙活動 

中村 
今、出てきたその社員の啓蒙活動っていうところもう少し詳しく教えていただきたいん
ですけども、佐藤さん会社で啓蒙活動を盛んにやってらっしゃるっていうお話があってア
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ライの方も増えてきてるっていうことなんですけども、そういう話し合いの場や啓蒙活動
って、どうやって設けていくんでしょうか。 
 
佐藤 
僕らの場合、イベントを企画してくれるチームがあるんですが、楽しいから集まりません
か？ というところから始めています。例えば、マイノリティに関する映画をみんなで見て、
特に気負わずに感想を言い合いませんか、とか。あとは最近やったのですと、オープンな当
事者の人に登壇してもらって、パネルディスカッションをするだとか。我々も熟れてきたの
と、あとオンラインになってやりやすくなったので、毎月企画をしています。アライ登録を
した人全員にアナウンスするのですが、各回の参加者も 80人近くに増えてきています。な
んとなく勉強してみたいとか時間があるからとか、そういった理由で部署を跨いで（大学と
かでいうと研究室問わず）多くの人に集まってもらってますね。こういう気軽に参加できる
場があれば、話し合いまではできないけど、少し興味があるとか、気になるっていう人が集
まっていろんな情報共有ができます。その中でディスカッションが生まれたりする場合も
あるので、あまりかしこまらずに、まず集まって話す場を作ることをすごく意識してやって
ます。 
こないだ僕がものすごく感動した話なんですが。入社 1 ヶ月位の新入社員の子が参加し
てくれて、話を聞きながらみんながチャットをしてたんですけども。その中で新人研修中に
女性らしい服装とか男性らしい服装とか、ドレスコードの話が出てましたと。うちの会社は
規則として、性別によってこういうの着なさいっていうのは数年前に撤廃したんですけど、
入社のときのオンラインでもスーツを着ましょうとか、会社側から例えばこんなのを着て
くださいね、こんなのを着のるといいですよって提示した例が、ちょっと性差を意識した例
示になっていたことがわかって。その場で人事の方に僕から連絡して、すぐに研修の際のガ
イドを変更することができて、動きが早くてよかった！と感動しましたね。冒頭のご質問に
戻りますと、あまり格式ばったものではなくて、比較的緩い形で集まる場を持ち、最初なか
なか人が集まらなくても継続的にやっていくと、何かやってるなって認知されて、徐々に人
が集まってくると思います。そういう場の作用で、ディスカッションや話し合いが少しずつ
活発になってきているのかなと感じています。 
 
中島 
今、佐藤さんがおっしゃった、かしこまりすぎずに場を継続的に作っていくというのは、
実は相談しやすい環境を作る上で大変大事なことだというふうに感じています。学校でも
会社でも相談窓口をつくるというところまでは比較的合意がとれればスムーズにいくんで
すけれど、じゃあその相談窓口に相談してみようと思えるかどうかというところはやはり
周囲の人たちがどのような行動をしていて、どんな雰囲気を持っていて、そこにどんな文化
があるかということと不可分だと思うんです。そうなったときに、もちろん研修をすると
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か、啓発の資材を作るというようなことも大事ですし有効なんですけれど、それ以上に、ラ
ンチをする食堂にふっとポスターが貼ってあるだとか、あるいは、イブニングセッションで
お茶会しましょう、こんな映画見ますよ、のラインナップの中に LGBTQ に関する映画も
入ってるだとか、あるいは全員に対して他の例えば人権研修とかハラスメント防止研修と
かをしている中に「あたりまえ」にLGBTQや SOGI（性的指向・性自認）に関することも
入っているというような、本当にいわゆる日常にたくさんたくさん触れる接点を作ってい
くことというのが、相談のしやすさや安心感に繋がるんじゃないかなと思ってるので、1人
ずつができることとしては、今自分が影響を与えられる範囲はどこかということをまず確
認して、その範囲の中で研修ができないとしても、何ならできるかというちっちゃい一歩を
それぞれに踏み出すことっていうのが有効なんじゃないかなと思っています。よく言われ
ることに、「1 人の 100 歩より 100 人の一歩ずつ」というのがありますけれど、まさにそ
うだなと思っていて、自分の隣の人が、ちょっと一歩を踏み出してくれたという姿を見るこ
とによって、じゃあ自分は何か困ったときにこの人にだったら相談できるかなと感じられ
る人が増えるんじゃないかなとも思っているので、先ほどAska さんの発表の中にあった相
談がそもそもしづらいよっていうところに向けて 1 人ずつができること、大学の中でも考
えていけたらいいなと思います。 
 

5.4. 多様性の理解 

中村 
最初に五十嵐先生のお話の中で、多様性って言ったときにどうしても表面的なレベルで、
わかりやすいところで捉えるけど、もっと深いレベルのとこまで考えなきゃいけない。価値
観とか個性とか認識とか、そういうところまで多様性のことを考えなきゃいけないってい
う話を聞いて、私もなるほどと思いました。 
ただ、深いところのダイバーシティっていうのはなかなか理解が難しくて、大学にいると
みんな口では言うんですけども、なかなかその本当のところで変わっていく感じがしない。
しかも大学はかなり保守的な組織で、上の高齢の世代の方が反応しないと本当に変わらな
い感じがあります。今回も、学生に対してはガイドブックができたんですけど、教職員に対
してはまだ何もアクションが起こせていないという状況です。その辺、筑波大学ではどうい
うふうにダイバーシティを深いところで進めていかれたのでしょうか。 
 
五十嵐 
 深いところでっていうのは、完全に出来てるとか言えるような状況ではないんですけど、
ガイドラインをやってるときは、たまたま僕がその執行部の会議に出ている状況にあった
ので、基本的な概念を共通に持とうよという話から入りました。だいたい上の方に行く人ほ
ど、概念から攻めるパターンの思考を持ちやすい。なので、概念を合意すると、あとは具体
的に何をどうするっていう話を否定できなくなる。LGBT だけではなく、障害者の法的な
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話とかも全部絡んできたのでそれもあわせて、こういう形のガイドラインを作っていこう
という機運にする。それを約 5、6ヶ月やったところで、いきなりやっちゃいますよってい
うやり方です。その後は、FD（大学の組織的な研究・研修の取組み）とか SD（大学職員の
研修）とか、広めていくことをしました。中村先生がおっしゃっている通りで、学生は非常
にわかりやすくて、教員は学生と接するのでそういう経験を持ってる先生が意外にいたり
します。大学の場合に一番欠けてしまうのが職員だったりする。職員は職員の中で社会がで
きてしまってる可能性があって、何か取り組みとして決まっているんだけど、実際にあった
ことないような状態があるとすると、受付で困った状況が出た瞬間に困り果てるんですよ。
FDとかやると結構効くので、それを何回か繰り返していました。   
過去何回かやったのは「ダイバーシティ・アウェアネス・ウィーク」っていう、10 月に
約 1 週間、あらゆる障害者の人も、ウィークリーでいろんな催し物をずっとやっていくっ
ていうことを 3 年位続けています。例えば、LGBT の映画を持ってくるとか、図書館の中
で、LGBTの写真展をやるとか、また発達障害に対する理解をどうやって深めるかとか、あ
とシステム情報に強い工学系のところで作っている新しい車椅子とか、卒業生でパラリン
ピックに行った選手呼んできて、対談してもらうとか。そういう広めていくことを何パター
ンかあわせてやっています。あと授業の中に LGBT に関する授業は 2個、全学に対して開
いてる状況です。そういうのを並列でいくつかやらないと、全然響かないので、そういうこ
とを学内でもやって、サークルの学生さんたちも入ってもらって、ワンセッションを持って
もらう。それだけではなくて、外の団体の人々呼んできて一緒にやる。だから企画する人間
をちゃんと置いて、どんどんまわしてくことがどうしても必要なんだろうなと思っていま
す。 
 
中村 
この企画は誰がするんですか 
 
五十嵐 
企画者がセンターの中に 2 人位いて。もちろん僕が出しているのもいっぱいあるんです
けど、この２人は企画をずっと続けています。それから、例えば、当事者の先生はやっぱり
一生懸命なわけです。そういう方に一つの役割をちゃんと持ってもらって、それをオフィシ
ャルにして取り組んでもらうという形にしています。 
 

5.5. ファシリテーション人材 

中村 
やっぱりそういうふうにその企画やらイベントやら広めていくっていうようなことも並
行してやっていかなきゃいけない、そのためには、ある種の組織というか、そういうことを
する体制を作っていくことが重要かなというふうに思いました。それに関していうと、佐藤
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さんのお話でのプライドハウスをやっていく中で考えたこと。最後に言ってくださった 3
つがとても印象的でした。まず思いを共有する、それから目線の向きを揃えるようにする、
その際には仕掛けが大切、あと心理的な安全を確保する。こういうことが大事だっていうの
は、デザインやってきた人はなんとなくわかっているものの、実際やろうとすると結構労力
がかかったり、誰がやるんだとか問題になります。思いを共有する場の設定をするファシリ
テーターとか、会社の中では、そういう人をどうやって育成しているんでしょうか。 
 
佐藤 
難しい質問。一応弊社の取り組みをご紹介させていただくと、ここ数年ずっと、仕事の仕
方を変えるっていう取り組みをやっていて、デザインシンキングっていうのは、必修研修の
一つになってるんですよ。みんながいきなりファシリテーターをやるのは難しいので、まず
はどういう視点・考え方でこういったデザインシンキング的なアプローチに取り組んでい
くかを 1 日の研修で体験できます。その中で、ワークショップの運営で気を付けることも
少し教えてもらえます。例えば、先ほどお話したように、ホワイトボードに全員が向き合う
ような席の配置といった物理的な準備だとか。また、ワークショップをやっているうちは、
この人の方がえらいから･･･みたいな考えはやめましょうとか。そういうやってはいけない
リストみたいなものをちゃんと説明しておくべし、ですとか。そういったことを模擬ワーク
ショップ等で実際に体験する、ということを非常に重視しています。この研修は社内で何千
人と受講しているのですが、その中ですごく興味を持ってくれたり、実際現場でワークショ
ップに携わる人たちが、僕のようにファシリテーターになって、どんどんスキルアップして
いますね。 
ファシリテーターになるにも場数が必要です。プライドハウスのワークショップの際に
も半分は手練れのファシリテーターを用意していますが、残りは実践の場が欲しいファシ
リテーターの卵の子達に参加してもらって、一緒に構成を考えたりしました。社内では、こ
ういうディスカッションをファシリテートして欲しいんだけど･･･という要望を、slack や
Teams（マイクロソフトのツール）で日々ぽんぽん出して、やってみた人たちが手を挙げて
トライして、自分でスキルを磨く機会を得られるような仕組みが整えられています。 
 

5.6 「よかよか」 

中村 
中島さんの話で面白かったのは、チャットでも書いてくださった人いたんですけども、
「よかよか」のところかなとたぶん思ったんです。LGBTs の話だとどうしても、この要求
を飲むか飲まないかとか、白が黒かはっきりしろみたいなことばっかりになりがちなんで
すが、どうしたら「よかよか」って境地にお互いが行けるのでしょうか。コツというか、雰
囲気作りとか、お互いに「よかよか」って思えるようにするには、こういうことが大事だっ
ていうようなことがもしあれば。 
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中島 
この「よかよか」の、お互い様みたいなところって、私自身すごく大事にしたいと思って
るものなんです。これを自分が大事にしたいと実感できているのはなぜだろうかって考え
てみると、きっと自分がその環境に身を置いて居心地が良かった経験だとか、ちょっとでも
「よかよか」って言ってもらって嬉しかった経験を私自身が持ってるからなんだろうなと
も思うんです。私自身は自分がトランスジェンダーだということを明かして就職をして、民
間企業で勤務をしていたんですが、やっぱり当初、申し訳なさとか、お手数かけてごめんな
さいみたいな気持ちを感じてた時期があったんです。でも人事の方や一緒に働いている仲
間たちからの、一緒に働いとるけんさ、ちょっと手間がかかるかもしれんけど、よかよか、
っていう空気感をもらって、自分はここにいていいんだな、この会社に居場所があるんだな
って本当に実感させてもらう出来事が複数あったんです。 
結果この「よかよか」って、自分が言う立場になれたらいいなと思ったんですよ。自分が
言ってもらったから誰かにも言いたいって思うし、この「よかよか」って個人の中でも使え
るなって思うんです。誰かとの矛盾とか誰かとの対立というような場面だけではなくて、自
分の中に矛盾がある。本当はこうしたいって思ってる、こうするべきだってわかってる、で
もそれができないっていうときに、真っ向から否定するんじゃなくて、でもこの部分は出来
てるじゃんとか、とりあえず今回はこっちを大事にしてみようよ、まあそれでよかよかって
言うことで、一歩踏み出せるんだとしたら、自分の中の矛盾を解消するためのキーワードに
もなるんじゃないかと思っていて。その「よかよか」の居心地良さを短時間であったとして
も、場面限定的であったとしても味わってみるような機会を先ほどの五十嵐先生や佐藤さ
んのイベントとか、様々な場作りの中で意図的に仕掛けていくっていうことが出来たら、ち
ょっとずつ「まぁわからんけどいっか、そのわからなさも一緒に味わってみようか」とか、
「わかり合えなさっていうのはあるけど、まぁそれも魅力かもね」、みたいにちょっとずつ
繋がるんじゃないかなと希望的に考えております。 
 

5.7. 議論の場づくり 

中村 
Aska さんどうですか、これまでいろんな話出てきたんですけど、何かコメントがあれば
お願いします。 
 
Aska 
サークルで当事者限定じゃない会をするとき、安全とかすごく考えるんですけど、「よか
よか」っていうことはすごくいいなと思いました。 
佐藤さんの、心理的な安全とか思いの共有とか目線の向きを合わせるっていうのもすごく
いいなって思って。特にその心理的な安全の、やってはいけないことリスト。自分たちもグ
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ラウンドルールみたいなの作ったりはしてるんですけど、どんなことをやってるのかなと
気になったりしています。 
 
佐藤 
２つあって、先ほど話してたのはどちらかと言うとワークショップとかそういうディス
カッションの場におけるやっちゃいけないことです。例えば役職、特にあの会社やっている
とか、偉い人とか、ないしは専門家でよく分かっている人だから、黙って聞いちゃうみたい
なのがあるんで、それはやめましょうというのはありますね。あとはアイディエーションな
ので、あんまりグーッと考えこんでしまうのではなく、1個書くよりは、100 個書きましょ
うみたいな。100 個出すので一個一個はくだらないもので全然良くて、それも心理的な安全
を促進するための仕掛けとして、最初にお伝えするように気を付けていますね。 
もう一つ思いつくのは、日々の活動のなかで、僕や一緒に活動しているコミッティのチー
ムリードはメンバーとの雑談をすごく大事にしてます。ちょっとしたことを共有するとか、
先ほど中島さんもおっしゃっていたように、人となりが分かるとか、この人もくだらないこ
と言ってるし、僕も私もそういうこと言って大丈夫そうだという空気感がないとコミュニ
ティを活性化できないって実際あると思っていて。それはすごく意識してやっており、活性
化されればされるほど、心理的な安全というか自分の居場所みたいな、いてもよさそうな感
じになるのかなと。そうなると、みんなまたアイディアが出て、コラボレーションがしやす
くなります。こういうのを全員にやるのは、やっぱり僕だけでは出来ないので各リーダー、
僕が信頼している人たちに自分のチームを活動しやすくするようにいろいろやって欲しい
なって。オンラインでもバトンをみんなで渡し合うみたいな形でうまく運営しようとして
いますね。ちょっと抽象的かも知れないですけどそんなことを日々やっています。 
 

6. フロアからの質問 
 

6.1. トランスクリエーション・デザイン 

工藤 
五⼗嵐先⽣におうかがいしたいんですが。トランスクリエーションデザインについて、考

え⽅が共感をするなっていうところがあって、もう少し詳しく教えていただきたいのと、筑
波⼤学でその考えに基づいて何かやったりとかやろうと、これからしていることがあれば
教えていただきたいです。 
 
五十嵐 
まずデザイナーって比較的自分だけで仮説を作って、施策みたいなものを出して、それを
ユーザーに聞いてみて、それがいいかどうかっていうのは自己完結して、結構ユーザーのこ
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とをわかったという感じになっていて。実はそうではなくて、最初の段階から、他の人を巻
き込んだ形でどうやってやっていくのかということが重要なんじゃないだろうか。プロダ
クトデザインとかの場合が、物を対象にするので、そのものを提示してやると結局人と人と
の関係になるんだけど。 
だからプロダクトはそれでよかったんです。サービスのデザインを考えたときはそんな
簡単にはいかなくて。人と人と直接やって一緒になって作ってくっていう、デザイナー自身
が今までやってきたことの内容をその集団に提示してしまうというか、集団自身がデザイ
ナーになってしまうっていう 1 人の人格にしてしまうみたいな、行為が必要ないんじゃな
いかと思っていて。ダイバーシティのときに、個々のそれぞれの有用性みたいな話がありま
すが、そうではなくてひょっとすると、そこで何人かが一緒になって一つの個みたいな動き
になったときにインクルージョンだと言うんだっていう感じなんですよ。 
だから新しい個を作り出すっていう。その数百人が（数人でもいいんだけど）、すごい少
ないモデルから一つのことみたいな動きをする集団みたいなものを作り出すっていう、や
り方をやっていくとそれがインクルージョンそのものなんじゃないかと。新しいルールで
すよね。そういうようなことを今考えています。僕は筑波大を退官したので、今は大学の外
からやってるんですけど、考えてることは何かっていうとデザイナーだけがデザインをや
るわけではないんです。だからいろんな形のデザインはこういう形に誰でもできるんだみ
たいな話とともに、新しい集団としての今、再定義した個によるデザインをどうやってやる
かっていうのを考えています。 
 
中村 

今のお話聞いてると私が今やっている「共創的アート」とか「アートによる共創」という
のとほぼほぼ⼀緒だなと思いましたね。 

 

6.2. 「してあげる感」 

チャット（大石） 
LGBTs 当事者ではないけれど、性差別やセクマイの⽣きづらい世の中や寛容性のない社

会がすごく嫌だなあと、⽇々⽣きてるのですが、⾮当事者として何かしようとするとどうし
ても上からというか、「してあげてる」感がぬぐえないです。どうしたらよいでしょうか。 
 
中島 

これってアライの話が出るときにも、たびたび聞かれる質問だなあと思っています。当事
者ではないけれど、何ができるんだろうかとか、⾮当事者の⽴場でどう関わったらいいんで
しょうかっていうご質問は、僕もよく当事者と呼ばれる⽴場として聞かれるなって思って
います。LGBT の当事者ではないかもしれないけれど、LGBT 課題の当事者ではあると僕
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⾃⾝は感じています。この LGBT と名付けられたマイノリティ集団が、⽣きづらい世の中
を構成しているのは、我々それぞれである社会のマジョリティも含めた社会を構成してい
る⼈たちであると考えると、テーマの当事者には、みんながなれると思っているし、これを
課題だと捉える⼈はみんな当事者だというふうに僕は思っています。だったらこのテーマ
の当事者としてどう共に活動ができるのか、どう⾏動ができるのかっていうことを⼀緒に
考えていくことって可能なんだろうと思うんです。そのときに LGBT の⼈にとって⽣きや
すい世の中は、と考えるのではなく、LGBT の⼈も含めて、私も含めて、いろんな⼈が⽣き
やすい世の中って、という視点で考えてみると、⾃ずと話すときの主語が「LGBT の⼈は」、
じゃなくて、「私は」になるんじゃないかなと思います。先ほど五⼗嵐先⽣が合意できる概
念から始めるというお話されてましたけれど、こういう社会で⽣きてみたくない？とか、こ
ういう世界優しくない？みたいなところから話してみるときって、実は LGBT かそうでな
いかっていうラベリングの前に、みんなで話せることあったりするんじゃないかなと思っ
たりもします。 
 
大石 

中島さんさっきありがとうございました。アライとしての理想的な振る舞いみたいなの
を⽇々模索しているので何かアドバイスがあれば、ぜひ他の⽅にも教えてほしいなと思っ
ています。 
 
佐藤 

さっき中島さんに全部⾔われちゃったんですけど、僕も最初この活動を会社で始めたの
は 5 年前位です。当時はまだその課題がよくわかってないところから始めたんですよね。
それでそのときは確かに、⾃分が何かしてあげなきゃいけないけど、何をしてあげたらいい
のかわからないからみたいなことを思ってたんですけど。⾃分ごとになればなるほどそう
いうことではなくて、それは僕もやりづらいと思うから変えましょう、という感じに変わっ
てきていたのが、実際のところなんですよね。プライドハウスについても、居場所が少ない
ので居場所を作りましょう、とシンプルな話で僕は賛同して⼿伝っていたんです。⼈によっ
てどういうふうにこういう⼼境に⾄るかは全然違うと思うんですけど、携わっているとあ
るときふっと、なるほどって思うときがあると思うんですよね。あと最近チームに⼊ってき
た⼦たちには、無理しなくていいから⻑く活動を続けてみてほしいと、すごく思っていま
す。何か活動したい、何かしてあげたい、何かしなきゃ、何かしてみたいというパッション
を持って⼊ってくると思うんですけど、これは仕事の傍でやっているので、例えば忙しくて
うまく携われなかったというとなんとなく残念になって離れていっちゃうんですよね。そ
うすると、こういうことなんだ、こういうことをやれば役に⽴てて、⾃分のためにも⼈のた
めにもなるっていう、そういう気づきがなくなっちゃったりするので。みんなに⾔っている
のは、腰を据えて、⻑くこのテーマに付き合ってもらえたらすごく嬉しいってこと。そうい



 
 

33 

う接点が増えていくと、⼈との出会いや情報との出会いとかその中で、なんとなく中島さん
がおっしゃっていたように⾃分のことのように⾒えてくるのではないかなと思っています
ね。アライの⽅々に、ちょっと２、３年寄り添ってみてもらえませんか？ っていうのが僕
が⾔ってることです。 
 
五十嵐 

はい、⼀ついいですか。個⼈的な体験なんですけど。⼀度、筑波技術短期⼤学という障害
者だけに教えるっていうところで先⽣やったことがあって、周りは聴覚障害者の⽅ばかり
です。その中で聴覚障害者の学⽣がわーっていて、その中に僕が⼊ると、いっぺんにマイノ
リティです。彼らがかわいそうだねって⾔ってくれるという。どうすればいいんですかみた
いな話を向こうでしてくれる。そうすると、みんなマイノリティの体験としても簡単にでき
ると思うんですけど、全然⾔葉が喋れない国に 1 回⾏けばいいんです。そしたらいっぺん
にマイノリティになれるじゃないですか。そのときに（どうすればいいんだろうっていうと
きに）、何が起きるかっていうと⼈間そんな変わらないんじゃないかと。初めてマイノリテ
ィ側に⾏くと、すぐにどこか合意するところを何か探そうとする。マジョリティ側にいる⼈
はまず探そうとはしない。どうしてかって⾔うと他に通じるから。 

それからマイノリティの⼈間の⽅が敏感なわけですよ。だからマイノリティが気づいて
いることをマジョリティが利⽤しなきゃいけないんですよ。だからマイノリティの⾔って
ることってすごく⼤切なことだということに、全体として気づかないと全然話が進まなく
なっちゃって。そうしないと免罪符的に助けてあげてるんだみたいな話になっている。逆だ
って感じがして、助けてもあげてないし助ける必要もないっていうところまで持ってかな
きゃいけないんじゃないかなと。それを⾒つけなきゃいけない。だからマイノリティが⾔っ
てる内容とか気付いてる内容を、どうやってマジョリティ側でお互いの気付きとして共有
するとこまで持っていけるかってマジョリティ側の課題なんですよ。それができるように
なる社会がいい社会だと思う。 

 

6.3. 性被害 

中村 
それからコメントでいただいたのが「現在の⾃分がマイノリティでなくても、⽼いととも

に⾝体機能が⾏われ、衰えて、将来できないような障害を⾝体に持つことも考えられるので
みんなマイノリティ予備軍じゃないでしょうかっていうご意⾒をいただいてます。ありが
とうございます。ちょっとコメント⼀杯でてきましたね。まず⼀つ⽬が LGBTs ではないで
すが性被害者経験者です。性被害者に対する理解がないというような中村先⽣のデータ気
になりました。性被害者も LGBTs も性＝⽣の問題だと思っています。もしそのようなこと
でご意⾒のある⽅がいらっしゃればお聞きしたいです。」ということです。これは、最初の
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アンケートの紹介のことですね。私もまだ詳細把握してないんですが、たぶん⼥性からの性
被害ということで、取り合ってもらえなかったっていうことがあったということなんです
よね。性被害は本当に重要な問題だと私は思っています。これは真剣に取り上げなければい
けないんですが、なにかコメントあればぜひお願いします。 
 
中島 

すぐに答えきれるものでもないと思いつつなんですけれど、やはりこのセクシュアリテ
ィであるとか、性の話というのが特に公の場で、タブーにされがちであるというのはなぜな
んだろうかという構造の話から考えていくと、もしかすると、共通の⼟台で話し合ってやっ
ぱり共同したりすることもできるのかなと思います。 
性はプライベートなものであるとか、おおっぴらに語るべきことではないとか秘めておく
ことが、望ましいものだというようなメッセージを、これまでの社会のあり⽅やメディアの
あり⽅が発信してきたという背景があると思うので、まずそこから解していく。そうする
と、性被害もその他の犯罪被害等、同じく議論されるべきものであるし、性のあり⽅も、そ
の他の⽣き⽅と同じくパブリックで話されるものだし、っていうところに近づくのかなな
んて気がします。 
 

6.4. 地域での活動 

中村 
カービィさんから「会社単位、学校単位での動きは現在とても活発になっていると思いま

すが、地域ぐるみで LGBTs、インクルーシブに関して⼒を⼊れている事例はありますでし
ょうか。また、地域で動きたいとするとどのようにしたら良いでしょうか。」というご意⾒
をいただいてます。 
 
中島 

最近学校にご訪問している地域応援団の皆様とか、保護者の皆様と協働させていただく
ことがありまして。⾃治体が研修を企画していなくても、保護者の⼈が勉強したいという声
を上げてくれたらイベントが企画されることって結構あるんです。その後に各地域で、この
性別欄いらなくないっていうことを、みんなで洗い出してみようっていう取り組みが実施
されたことがあって、公⺠館の利⽤登録票から性別欄がなくなったんです。それってすごい
ことだなと思っているし、地域に⽣きている⼈だからこそ伝えられる声、⽣の声というのは
あると思うので、何か⾃分の⾝の回りで、これってどうなのかなというふうにちょっと引っ
かかる場⾯があったときに時間が使えるのであれば、声を上げてみる。地域住⺠の声とし
て、それを⾏政に届けてみるっていうようなこともできることの⼀つかなと思っています。 
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中村 
他にもコメントが出ていて、お答えしたいんですけどもちょっと時間になってしまいま

した。これまでの話から、今後のデザインの課題とか LGBT のことを進めていく課題やコ
ツ、ヒントみたいなものがたくさん出てきたと思います。皆さんどうもありがとうございま
した。 
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第２部 ことばとジェンダー展 
 
 

2020 年 9月 30 日（水）～10月 7日（水） 
九州大学大橋キャンパス５号館３階 

 
 
シンポジウム開催にあわせて、学生有志による「ことばとジェンダー展」が開催されま
した。ウェブ会場（https://genderexhibition8.wixsite.com/genderten）は現在も開催して
います。 
 
 
 
はじめに 
「ことばとジェンダー展」は、「ことば」という観点からジェンダーを見つめる展示です。 
ジェンダーは、哲学、政治、生物学、医学、社会、倫理、歴史など、 
様々なことがらが複雑に絡み合っている概念ですから、 
それについて考えることは、容易なことではありません。 
私たちは、そんな複雑なジェンダーを、展示で表現しようと試みました。 
ジェンダーを展示にする上で、数ある切り口の一つとして、今回選んだのは「ことば」。 
人間がことばをつくり、ことばが人間をつくります。 
ことばは、その時代における人々の価値観の映し鏡とも言えるでしょう。 
あなたが普段何気なく聞いていることば、使っていることばにも、 
ジェンダーが関わっているものがたくさんあります。 
私たちはただ、それに気づいてほしいのです。 
そこから先、どう捉え、何を考えるかはあなたに委ねます。 
この展示が、あなたをとりまく「ジェンダー」について考えるきっかけとなれば幸いです。 
それでは、どうぞごゆっくりお楽しみください。 
 

「ことばとジェンダー展」制作メンバー 一同 
大石 碧、石井 優里、徐 徳恵 

染矢 光信、高橋 丞太郎、鶴 菜々子 

土肥 維華、中島 一、中村 奈桜子 

花本 理子、疋田 睦、山野 和磨 
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1. 漢字とジェンダー 

古代中国でのジェンダー役割がどのようなものであっ
たか、女とは、男とはどのように捉えられてきたのか、
漢字の成り立ちを通して見えてくるだろう。 
 
 
 

2. 役割語とジェンダー 

話し方と人物像が結びついているとき、その話し方を
役割語という。女ことば、男ことばはジェンダーステレ
オタイプでもあり、漫画などのフィクションにおいて
効果的に人物像を伝えるための常套手段でもある。 
 
 

3. ジェンダーかるた 

「ちはやぶる～」とくれば「からくれなゐに～」。上の
句、下の句が常にセットのかるたは、まるで○○女子・
男子。「理系」とくれば「女子」、「料理」とくれば「男
子」。 
 

 

4. 鏡の国のジェンダー 

「男子力」、「ジェンダーレス女子」、「リケダン」、
「メイク女子」、男子と女子を反転させちゃおう！違和
感を感じるなら、それは男女が非対称だってこと。 
 

 

5. ことばとジェンダー 

「亭主」や「嫁」といったことばが残り続ける一方で、
「Questioning」、「Agender」など性別を表す新しいこ
とばが次々と生まれてくる。われわれの価値観が変わる
につれて、ことばも移り変わってゆくのだろう。
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第３部 LGBTs に関連した教育やサポートの拡充のための 

アンケート調査結果 
 
 

アンケートの概要 

シンポジウム「LGBTs と包摂型社会のためのデザイン̶大学・職場・社会に新たな価値
を創造する」開催に向けて、九州大学に在籍する学生を対象にアンケートを実施した。アン
ケートの目的は九州大学内において、LGBTs に関連した教育やサポートの拡充の必要性に
ついて調査することである。 
アンケート実施期間は 2020 年 9 月１日から 10 月 1 日までで、設問は 39 問（選択回答
33問、自由回答６問）。アンケート全体は、1) LGBTs に関する教育、2) 学内外におけるサ
ポート、3) 大学学内での対人関係、4) 大学入学後の心理的状況、5) その他の基礎情報の
５部から成っていた。回答の所要時間は、約 15分だった。実施主体は、九州大学大学院芸
術工学研究院 社会包摂デザイン・イニシアティブ準備室、作成と分析は、中村美亜研究室
の学生が行った。 
以下は、回答の中から特に重要と思われる項目を抜き出し分析したもので、回答者の内訳、
生命のリスク（自殺、自害経験、アウティングなど）、大学での教育や生活、学内支援の順
に記載している。 
 
 

回答者の内訳 

回答は計 47件。学部 1年生から博士課程まで幅広い年代の学生が回答した。分布は図１
の通りである。なお、グラフ中の数字は人数を表す（以下も同じ）。 

 

 

16

12

16

3

図1：回答者の学年

学部1年⽣

2年⽣以上の学部⽣

修⼠課程

博⼠課程

21

10

16

図2：質問回答から⾒た回答者の割合

当事者

回答に差あり

当事者でない
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47 名のうち、LGBTs の当事者であるとしたのは 21名、当事者でないとしたのは 16名、
設問によって回答の異なったのは 10 名だった（図 2）。設問によって回答が異なることか
ら、当事者意識は個人の中に確立したものではなく、質問内容によって変動しうると考えら
れる。以下、本調査結果では特に記載のない限り、カミングアウトに関する項目で「当事者
ではない」と答えなかった人のみをLGBTs 当事者としてカウントする。 
 
ジェンダーの自認に関しては、男性 20 名、女性 21 名、その他（「回答しない」も含む）
6 名であった。なお、その他には「X ジェンダー、中性、両性、無性、不定性」「完全に女
性なのかよく分からない」「フィクトセクシャル」が含まれる（図 3）。出生時、戸籍や出生
届に記載された性別の分布は図 4の通りである。 

 

 
 

生命のリスク（自殺、自害経験、アウティングなど） 

 アンケートでは学内状況にとどまらず、家庭状況に関することや心理的な質問も設置し
た。その中から特に生命のリスクに関わるものを抽出する。 
 
 まず、家庭状況について「性のあり方のために、家族・同居している人と不和がある」と
感じている人は LBGTs 当事者の方が多いが、非当事者の中にもいることがわかった。（図
5）また、「性のあり方のために、家族・同居している人から金銭的支援が減ったことがある」
に「支援が大きく減った」と回答した人が 2 名おり（共に LGBTs 当事者）、支援ニーズが
見つかった。（図 6） 
 

20

21

6

図3：ジェンダー⾃認の割合

男性 ⼥性 その他

2423

図4：出⽣時、⼾籍や出⽣届に記載された性別

男性 ⼥性
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 次に、心理的な側面については
複数設置した質問の中から、自殺
や自傷に関連する項目を抽出する。
結果、LBGTs 当事者がより自殺を
考える傾向にあった。また、ほとん
ど毎日自殺を考えるという 2 件の
回答は当事者のものである。（図7） 
 
 

 
  
自傷経験に関しては当事者・非当事者問わず「全くない」という回答が大半を占めていた。
しかしその他の回答が、非当事者は「よくあった」1 名であったのに対し、LBGTs 当事者
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図5：性のあり⽅のために、家族・同居している⼈と不和がある
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図6：性のあり⽅のために、家族・同居している⼈か
ら⾦銭的⽀援が減ったことがある
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「たまにあった」が 5 名であった（図 8）。これらの結果から、自殺実行に移さないための
サポートや環境整備が急務であると思われる。 
 

 さらにアウティングの問題について、
学内で一回以上アウティングされたこ
とのある当事者は8名であった（図9）。
また LGBTs であるという噂によって
困難を感じたことのある 6 名はすべて
当事者であった（図 10）。 
 
 
 

 
 また、自分の性のあり方を説明し続けることを負担に思う当事者の存在（図 11）や、嘘
をつくことが多くストレスを感じている当事者の存在（図 12）も明らかになった。 
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図8：⾃傷経験がある
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図9：学内でアウティングを
されたことがある
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図10：⾃分がLGBTsであるという噂が学内
で⽴ち、困難を感じたことがある

ない

⼀度だけある

数回ある

何度もある

6
4

8
7

22

図12：性のあり⽅について、周りに嘘をつく
ことが多く、ストレスを感じる
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大学での教育や生活 

LGBTs に関する学生の知識については、約半数の回答者が、よく知らないために戸惑っ
たことがあるとしている。また本設問に「よくある」「何度もある」と回答した 19名のうち
5名は LGBTs 当事者であり、当事者だからといって知識があるわけではないことも明らか
となった。（図 13） 
 

 
 
教育に関しても、エイズ予防に関してもLGBTs に関しても、共に全く受けたことがない
という回答があった（図 14、図 15）。 
 

 
この「エイズ予防に関する教育を受けたことがある」（図 14）に「全くない」と回答した
3名（当事者）中 2名は、「学校で、LGBTs 関連のワークショップ・授業が開講されるなら
参加したい」（図 16）に「そう思う」と回答している。 
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図13：LGBTsについてよく知らないために⼾惑ったことがある

よくある 数回ある 何度もある 全くない
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図14：エイズ予防に関する教育を
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受けたことがある
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 図 16 に関連した「性の多様性に関連して、学内でどんな取り組みがあったら良いと思い
ますか」という設問の自由記述欄には以下の回答があった。 
 
・講義、授業、ワークショップ、シンポジウム、勉強会、デザインコンペ、展示会、アート
作品展、ラジオ、twitter 
・基幹教育科目で関連講義を開講する 
・行われていることの徹底した周知 
・Awareness, seminars and information. Events sharing experiences and diversity.  
・啓発や教育する機会が増えてほしいです。また、困ったことがあった場合、制度的な面に
ついても申し立てできる仕組みがほしいです。 
・通称名や性別の取り扱いについての相談等をどこですればいいのかをわかりやすくして
欲しい。また、行っている取り組みをキャンパスメイト等を通じて周知して欲しい。 
・理解を深める場が欲しい 
・身近な問題について気軽に話し合える空気を作りたい。そのためには学内で性の多様性に
関連した授業やイベントをもっとたくさん開催してもらえるとありがたい。 
・サポートガイドやパンフレットがもっと広がったら嬉しいかなぁと思います。 
LGBT は多少有名にはなってきていると思うけど、その他のセクシュアルマイノリティに
ついてはそんなものがあるということも知らない人が多いと思うから、LGBT 以外につい
ても触れる機会があってほしい。 
・認知度が特に低い xジェンダーについての公演 
 
次に、学内の不便さに関する現状をまとめる。「性のあり方に関連して、学校内で不便を感
じたことがある」という設問に関しては、図 17のような回答があった。 
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図16：学校で、LGBTs関連のワークショップ・授業が開講されるなら参加したい
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図 17 の内訳については、「特に、教員や学生など人に関わる問題だった」が 11件、「特に、
大学システムの問題だった」が 2件であり（重複回答あり）、全員が「特に、教員や学生な
ど人に関わる問題だった」としている（図 18）。 
 

 
なお、図 18の具体的な内容は以下である。 
 
・泊まりがけのサークル活動 
・女性の性犯罪の被害に対して、大学側に訴えても警察へ通報させてもらえなかった。その
旨を学部長や男女産学にメールをしても迅速に動いてもらえなかった。 
・敬称を「くん」「さん」で使い分けるなどする時に、緊張する。あるいは、不本意な敬称
をつけられる、 
・学校の書類に性別を記入する必要がある時、自認して生活している性を書いていいのか迷
う。 
・異性愛を前提とした話題 
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図18：その不便さは特に、どのような問題でしたか
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・教員が学生を呼ぶときに「さん」と「くん」を使い分けること。私(戸籍上は女性)の名前
は中性的であり、教員が「〇〇くん」と呼んだ後に「すみません、〇〇さんでしたね」と謝
ってくることがしばしばある。私は女性として扱われることが正解だとは思っていないの
に「間違えて呼んでしまいすみません」と言われることには違和感があるから、性別関係な
く呼び方を統一してほしい。 
・不便さと言っていいかは分かりませんが、日常生活で男女や異性愛前提で話されると話し
にくいなーと感じることがあります。 
 
 さらに、「学内での LGBTs へのサポートに関連して、嫌だった経験はありますか」には
「このアンケートの最初のところに、自分の性の対象について書くところがなくて、LGBT
の調査なのにトランスジェンダーのことしか考えてないのかなと思ってさびしかったです」
という意見が寄せられ、「学内での LGBTs へのサポートに関連して、嬉しかった経験はあ
りますか」には「I was supporting a small event about gender held in SALC」、「サポート
があること」という回答が寄せられた。 
 
 また、学内でジェンダーロールの強圧を感じている人は当事者・非当事者問わず、いるこ
とがわかった（図 19）。 
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図19：教職員や周りの学⽣からジェンダーロール（性別役割）の遂⾏を
強圧されていると思う
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学内支援 

2020 年 6 月 1 日に発行された「九州大学 LGBTs サポートガイド」に記載されている学
内でのサポート内容についての認知は以下の通りである。 
 
  

これらの取組みを 1つ以上知っていた回答者に限定すると、知っている項目数の範囲は 1～
10 であり、最低値は 1、平均値は 3.15、中央値は 2.5 であった。今後の周知拡大が必要で
ある。
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全く知らない

各キャンパスのなんでも相談窓⼝にサポートを求める
ことができる

九州⼤学LGBTsサポートガイドを読んだことがある

通称名の使⽤を相談できる

名簿における性別の記載が原則削除されている

書類や証明書等に関する性別情報を相談できる

多⽬的トイレ（だれでもトイレ）が設置されている

授業（更⾐室の使⽤、宿泊を伴う学外実習、
グループ分けなど）について相談できる

就職活動（インターンシップ、就職活動中・後の不
安、…

留学プログラム（留学プログラムでの配慮など）につ
いて相談できる

学⽣⽣活（学⽣寄宿舎、課外活動、サークル、
⼊学式・学位記授与式等の式典での⾝なりなど）に…

健康診断について個別対応可能である
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